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Czym jest Taksonomia UE 
i zasada DNSH?
Zrównoważony rozwój w prawie unijnym
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Taksonomia UE

• Taksonomia to system klasyfikacji, tworzący listę inwestycji 
zrównoważonych z punktu widzenia środowiska. Wyznacza reguły 
finansowania

• Jasna definicja ”zrównoważenia”

•Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z 
dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ułatwiających 
zrównoważone inwestycje, zmieniające rozporządzenie (UE) 
2019/2088



Cele środowiskowe Taksonomii UE

1. Łagodzenie zmian klimatu;

2. Adaptacja do zmian klimatu;

3. Zrównoważone wykorzystywanie i ochrona zasobów wodnych i morskich;

4. Przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym;

5. Zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrola;

6. Ochrona i odbudowa bioróżnorodności i ekosystemów.

Aby działanie mogło być finansowane musi być uznane za zrównoważone,
- znacząco przyczyniać się do realizacji jednego z ww. celów i nie może 
znacząco szkodzić pozostałym.



Zasada DNSH

• „Zabezpieczenie” ujęte w taksonomii

• „Nie czyń poważnych szkód” (Do No Significant Harm, DNSH)

• Rozporządzenie o Taksonomii art. 17, Rozporządzenie 2019/2088 (17)

• O ile 30%/37% wydatków z funduszy UE musi mieć pozytywny wpływ 
na klimat, o tyle 100% wydatków musi być zgodne z zasadą DNSH



Łagodzenie zmian klimatu: 
prowadzi do znaczących emisji 

gazów cieplarnianych

Adaptacja do zmian klimatu: 
prowadzi do nasilenia 

niekorzystnych skutków warunków 
klimatycznych

Ochrona zasobów wodnych i 
morskich:

szkodzi dobremu stanowi wód lub
ich środowiska

Gospodarka o obiegu zamkniętym: 
prowadzi do znaczącego braku 

efektywności w wykorzystywaniu 
materiałów, do znacznego 
zwiększenia wytwarzania, 

szkodliwego długotrwałego 
składowania

Zapobieganie zanieczyszczeniu: 
prowadzi do znaczącego wzrostu 

emisji zanieczyszczeń do powietrza, 
wody lub ziemi

Ochrona i odbudowa 
bioróżnorodności i ekosystemów: 

w znacznym stopniu szkodzi 
dobremu stanowi i odporności 

ekosystemów, jest szkodliwa dla 
stanu zachowania siedlisk i 

gatunków

Poważne szkody wobec celów środowiskowych



Zasada DNSH w funduszach 
europejskich
Polityka spójności i Krajowy Plan Odbudowy



Europejski Zielony Ład

Polityka Spójności

UE: 378 mld euro

w tym PL: 76 mld euro

Fundusze:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Fundusz Spójności

Europejskie Fundusz Społeczny +

Fundusz Sprawiedliwej Transformacji

Europejski Fundusz Morski i Rybacki

Umowa Partnerstwa: 

Programy krajowe

Programy regionalne

NextGen EU

UE: 750 mld euro

w tym PL: 59,8 mld euro

Instrument na rzecz Odbudowy i 
Zwiększania Odporności

InvestEU
(40 proc. na klimat)

KPO

59,8 mld euro, w tym 25,3 mld w 
dotacjach i do 34,5 w pożyczkach

Fundusz Modernizacyjny

ok. 14-22 mld euro 
2021-2030 (powiązanie z

ETS)

Polska: 43,4 proc.

Szacunki: 8 mld euro (12 mld*)

Społeczny Fundusz 
Klimatyczny

11,4 mld euro 2026-2032 
(wkład UE)

OBECNIE



Rozporządzenie o KPO



Rozporządzenie ogólne dla Funduszy Europejskich



Kluczowe dokumenty

Umowa Partnerstwa

Program XYZ 2021-2027

Szczegółowy Opis Priorytetów Programu (SZOP) 

Harmonogram naborów

Metodyka, Kryteria wyboru projektów



Weryfikacja zgodności z DNSH
Wdrażanie funduszy



Krajowy Plan 
Odbudowy

Stosowana do 
wszystkich środków 
(reform i inwestycji)

Ocena 
poszczególnych 

inwestycji

Polityka 
Spójności

Stosowana na 
poziomie opisów 

typów działań

Konieczność 
zapewnienia 

zgodności kryteriami 
wyboru projektów, 

OOŚ



Za: „Zgodność przedsięwzięć 
finansowanych ze środków UE z zasadą 
DNSH. Podręcznik dla Administracji 
Publicznej” ATMOTERM S.A. 2022



źródło: ocena DNSH programu FEnIKS



źródło: ocena DNSH programu FEnIKS



Weryfikacja - etapy

• Nabory wniosków:
• Kryteria wyboru projektów – powinny odnosić się do kryteriów Taksonomii; zgodność z 

zasadą DNSH, z prawem środowiskowym, wskaźniki, wykluczenia
• Dowody przedstawione przez wnioskodawcę
• Informacje we wniosku

• Realizacja projektów:
• Kontrola zgodności z DNSH
• Zbieranie danych i dowodów

• Utrzymanie efektów:
• Weryfikacja danych potwierdzających zgodność z DNSH
• Monitorowanie spełnienia wskaźników

Na podstawie rekomendacji Deloitte i MFiPR

https://docs.google.com/document/d/1ykcO_fhDIabc7rhAqP7AXeDreUru92KEJdYrRma2nEs/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1ykcO_fhDIabc7rhAqP7AXeDreUru92KEJdYrRma2nEs/edit?usp=sharing


Weryfikacja – dokumentacja i dowody

• Spełnienie wymogów prawnych – m.in. OOŚ

• Wdrożenie systemu zarządzania środowiskowego

• Oznakowanie ekologiczne

• Zbiór dobrych praktyk

• Stosowanie kryteriów zielonych zamówień publicznych

• Audyt energetyczny

• Świadectwo charakterystyki energetycznej budynku

• Obliczenia emisyjności w raporcie eksperckim

• Karty przekazania odpadów

• Pojazdy: wyciąg ze świadectwa homologacji, dowód rejestracyjny

Na podstawie rekomendacji Deloitte i MFiPR



Weryfikacja – dokumentacja i dowody

źródło: MRiT



Społeczny Fundusz Klimatyczny – nowe podejście

źródło: KE



Praktyka wdrażania

• Kryterium DNSH w kryteriach horyzontalnych

• Specyficzne kryteria zapewniające zgodność z DNSH

• Wniosek

• Dowody

• Listy kontrolne

• Weryfikacja?



Studia przypadku (CEE Bankwatch Network)

• Budowa wiaduktów Rail Baltica (Estonia)
• Fragmentaryczna ocena nie pozwala stwierdzić „poważności” wyrządzonych szkód, 

OOŚ „metodą salami”

• Energia geotermalna (Węgry)
• Ocena DNSH nie została ujawniona, nie odniesiono się do obaw m.in. dotyczących 

wycieków metanu

• Sieci ciepłownicze (Czechy)
• Brak właściwej weryfikacji ex-ante; weryfikacja ex-post może stwierdzić naruszenia i 

wówczas finansowanie zostanie wstrzymane, jednak już po wyrządzeniu szkody

• Projekt hydrologiczny w Wielkopolsce (Polska)
• Ryzyko szkód dla rzeki Warty (ryzyko naruszenia 3. celu środowiskowego) – nie 

uwzględnione w prognozie DNSH



Kryterium DNSH – program FEnIKS

Ocenie podlega, czy projekt spełnia zasadę zrównoważonego rozwoju, o której mowa w art. 9 ust. 4 
CPR.

Wnioskodawca wykaże, że projekt jest zgodny z celami zrównoważonego rozwoju ONZ, Porozumienia
Paryskiego oraz zasadą „nie czyń poważnych szkód”.

W ramach prezentacji spełnienia przez projekt celów zrównoważonego rozwoju ONZ należy odnieść się 
do tych celów, które dotyczą danego rodzaju projektów.

Należy przedstawić jak projekt wspiera działania respektujące standardy i priorytety klimatyczne UE.

W ramach potwierdzenia spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” należy odnieść się do zapisów
ekspertyzy wykonanej na zlecenie MFiPR:
„Analiza spełniania zasady „nie czyń poważnej szkody” (DNSH), w rozumieniu art. 17 rozporządzenia
(UE) nr 2020/852 dla projektu dokumentu pn. Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat,
Środowisko 2021-2027” i zamieszczonych w niej ustaleń dla poszczególnych typów projektów.

Wnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spełnienie zasady zrównoważonego rozwoju 
dla całego projektu.

Metodyka, kryterium obligatoryjne nr 16



Działania wobec zasady DNSH

• Praca IZ nad operacjonalizacją zasady

• Grupy robocze w KM
• Próba wypracowania rozwiązań

• Ocena kryteriów i innych propozycji IZ

• Zespół ds. DNSH w ramach grupy zadaniowej KUP 2021-2027 ds. zasad 
horyzontalnych



Wyzwania we wdrażaniu DNSH 
zidentyfikowane przez Zespół ds. DNSH
• Brak jednolitego podejścia proceduralnego UE – polityka braku wytycznych.

• Brak wyraźnego połączenia zasady DNSH z istniejącymi przepisami prawa krajowego (OOŚ).

• Odrębne ocenianie kryteriów około-środowiskowych (np. ekoprojektowanie).

• Brak koordynacji pomiędzy Instytucjami Zarządzającymi.

• Trudna operacjonalizacja (m.in. dla projektów “miękkich”, jak zamówienia, szkolenia itd.; 
ustalenie sposobu dokumentowania).

• Wysoki procent odrzuconych wniosków z powodu niewłaściwego wypełnienia części dot. 
DNSH.

• Brak wykwalifikowanych trenerów mogących prowadzić szkolenia dla instytucji i dla 
wnioskodawców.

• Brak ekspertów wykwalifikowanych w zakresie oceny zasady DNSH (etap oceny wniosków).



Wyzwania wskazywane przez CEE 
Bankwatch Network
• Oceny zgodności z zasadą DNSH są często bardzo niskiej jakości i zbyt 

ogólne, aby zidentyfikować potencjalne szkodliwe skutki

• Skumulowany wpływ działań nie zawsze jest uwzględniany w ocenie 
DNSH

• Niewystarczająca weryfikacja ocen DNSH przez organy krajowe lub jej 
brak

• Niewystarczający monitoring w terenie

• Systemowy brak przejrzystości i dostępności ocen DNSH



Dobre praktyki

Procedury:

• Obowiązki DNSH wpisane do umowy o dofinansowanie, weryfikowane przez formularz analizy 
zgodności projektu z polityką ochrony środowiska oraz listę kontrolną dla instytucji

Włączenie instytucji programu:

• Wykorzystanie potencjału Komitetu Monitorującego

Działania informacyjne i szkoleniowe:

• Dostosowanie i publikacja materiałów informacyjnych do specyfiki konkretnego programu (np. 
dedykowany podręcznik, e-learning dot. kwestii środowiskowych)

• Udostępnione zapisy szkoleń (webinarów) i listy pytań i odpowiedzi (Q&A)

• Przykładowy wykaz dowodów potwierdzających zgodność z zasadą DNSH



Rekomendacje 2021-2027

•Współpraca pomiędzy instytucjami (wymiana doświadczeń i wiedzy między 
IZ, wspólna baza dobrych praktyk i wyłączeń, wykorzystanie możliwości i 
potencjału Komitetów Monitorujących).

• Procedury (uwzględnienie zasady DNSH w listach sprawdzających do 
weryfikacji projektów, przywoływanie w nowych lub aktualizowanych 
kryteriach wyboru projektów określonych, istniejących już standardów np. 
ochrony drzew).

• Informacja i szkolenia (szkolenia dla pracowników IZ i dla wnioskodawców, 
uzupełnienie stron internetowych poszczególnych programów FE o zakładkę 
DNSH, czytelniejsze podejście do kryteriów, nawiązanie współpracy z 
inicjatywą JASPERS w celu opracowania programu szkoleń).



Rekomendacje 2028-2034

• Legislacja i procedury (zbadanie relacji między SOOŚ / OOŚ i DNSH, skrócenie i 
ujednolicenie wytycznych technicznych).

• Współpraca pomiędzy instytucjami (zaangażowanie Instytucji Koordynującej 
(MFiPR), praca nad DNSH grup roboczych programujących fundusze 2028-2034, 
zaangażowanie Komitetów Monitorujących w opracowywanie kryteriów DNSH).

• Informacja i szkolenia (opracowanie krajowego przewodnika, uwzględniającego 
doświadczenia 2021-2027; analiza i promocja sprawdzonych i efektywnych 
rozwiązań wypracowanych w innych krajach w ramach Instrumentu Wsparcia 
Technicznego TSI; działania edukacyjne wspierające potencjalnych beneficjentów, 
skupione na istocie zasady DNSH mającej na celu wybór najlepszych a nie służącej 
wyłącznie blokowaniu przedsięwzięć szkodliwych dla środowiska).



Postulat: DNSH 2.0

• Wzmocniony wymiar środowiskowy i nowy wymiar społeczny

• Ewolucja w kierunku “zasady DSB” (ang. Do Significant Benefit) – 
zasady wnoszenia znaczącego wkładu

• Zgodność z DNSH jest weryfikowana bezpośrednio dla każdego 
projektu – na podstawie uproszczonego podejścia z wytycznych SFK

• Jednolite procedury dla wszystkich funduszy

• Analiza DNSH jako obowiązkowy element Ocen Oddziaływania 
Terytorialnego (ang. Territorial Impact Assessments, TIA)

• DNSH częścią zreformowanego systemu OOŚ



Jak mogą się zaangażować organizacje 
pozarządowe

• działanie w ramach komitetów monitorujących

• społeczny monitoring inwestycji

• uwzględnienie zasady DNSH w programach szkoleń i zajęć 
edukacyjnych



Dziękuję za uwagę
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