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ich zabezpieczania oraz koniecznosci wykonywania
kosztownych studiéw wykonalnosci. Bariery te dzi-
wia tym bardzie], iz na poziomie regionalnym dotycza
one projektdw o relatywnie mniejszych budzetach
w poréwnaniu do tych finansowanych ze $rodkéw
krajowych czy europejskich, w przypadku ktérych
tego typu ograniczenia nie wystepuja.

Dla zwiekszenia aktywnosci partnerow
spotecznych, w tym w szczegolinosci
pozarzadowych organizacji
ekologicznych, w efektywnym
wykorzystaniu srodkow RPO

na dziatania stuzace ochronie
bioréznorodnosci oraz edukacji

dla zrownowazonego rozwoju
konieczne jest zniesienie barier

i ograniczen w korzystaniu ze
srodkow przez te podmioty.

Rozwiazania takie wdrozy¢ mozna na etapie przygo-
towywania dokumentéw uszczegdtowiajacych RPO.
W szczegélnoSci  konieczne jest: uwzglednienie
adekwatnych kosztéw koordynadji, kére umotzli-
wig rzeczywisty nadzér nad wykonywaniem zadan
projektowych oraz osiagniecie celéw jakosciowych,
zapewnienie realnych mozliwosci  finansowania
zaliczkowego, bez zbyt skomplikowanego systemu
zabezpieczefi, a takze ograniczenie potrzeby przy-
gotowania kosztownych i czesto nieprzydatnych stu-
diéw wykonalnosci. Celowe jest réwniez stworzenie
systemowych mechanizméw uzupeinienia wkiadu
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Ocena RPO pod katem dostepnosci dla beneficjentéw Srodkéw w ramach priorytetu dotyczacego ochrony bioréznorodnosci.

wiasnego ze Srodkéw regionalnych, np. Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne).
Podobny mechanizm dziatat skutecznie w okresie
2007-2013 na poziomie krajowym - gdzie wspotfi-
nansowanie dla $rodkéw na dziatania ekologiczne
w priorytecie V Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko zapewniat Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodnej. Jego zastosowanie
umozliwito na poziomie krajowym znacznie wieksze
zaangazowanie partneréw spofecznych w realizacje
celéw prosrodowiskowych, w poréwnaniu do pozio-
mu regionalnego w RPO.

5. KONKRETNE WYNIKI

Kazde wsparcie z publicznych §rodkéw powinno mie¢
na celu osiggniecie konkretnych wynikéw. Wyniki te
nie powinny dotyczy¢ tylko produktéw, ale i mierzal-
nych rezultatéw oraz, trudniej mierzalnego, efektu
ubocznego - oddziatywania. Uzyskane rezultaty

powinny wplywac na osiaganie zaktadanych celow
i w miare mozliwosci by¢ mierzalne — tak, aby zmia-
ne mozna byto oceni¢ i odnie$¢ do wydatkowanych
Srodkow. Dziatania w zakresie ochrony bioréznorod-
no$ci oraz zmiany Swiadomosdi ekologicznej czesto
podlegaja zewnetrznym | niezaleznym oddziatywa-
niom. Jednak efektywnos$¢ dziatania powinna by¢
zawsze mierzona tak, by mozna byto oceni¢ poziom
realizacji zaktadanego w RPO celu.

Fundusze unijne w ramach RPO na
lata 2014-2020 powinny zapewniac
mierzalnosc zaktadanych dla
ochrony bioréznorodnosci efektow
poprzez system adekwatnych do
zaktadanych celow wskaznikow.




Fundusze Europejskie w regionach na ochrone Srodowiska i zrwnowazony rozwoj.

Przekrojowa ocena 16 Regionalnych Programow Operacyjnych
i Szczegoétowych Opisow Osi Priorytetowych w obszarach:

Energia odnawialna

i efektywnosc energetyczna
Adaptacja do zmian klimatu
Ochrona przyrody i edukacja
ekologiczna

Transport

Odpady



ODNIOPOMORSKI
18207 500 euro
1.14% RPO
KUJAWSKO-
POMORSKIE
8228067 euro
0,4 % RPO

WIELKOPOLSKIE
10 200 000 euro
0,42 % RPO

DOLNOSLASKIE
26400 000 euro

WARMINSKO-
MAZURSKIE
42 344967 euro
2,45 %RPO

20000 000 euro

MAZOWIECKIE
1839256 euro
0,09 % RPO

SWIETOKRZYSKIE
6821543 euro

PODLASKIE

1,65 %RPO

Prezentowana mapa nie wskazuje rze-
czywistej wielkosci srodkow przewidy-
wanych przez wojewodztwa na ochrone
przyrody w RPO 2014-2020. Podawane
wielkosci finansowania odnosza sie bo-
wiem do tytutu dziatania, a nie do rzeczy-
wistego ich przeznaczenia. Ustalenie rze-
czywistego celu wydatkowania funduszy
na ochrone réznorodnosci biologicznej
jest bardziej skomplikowane. Mozna go
doprecyzowac dzieki tzw. kodom inter-
wengji'’. Znamienny jest fakt, ze znaczna
wiekszos¢ wojewodztw podaje w RPO
tylko abstrakcyjne kody i nie wyjasnia
szczegotowego podziatu srodkow. Ocena
projektowanego wydatkowania srodkéw
na ochrone réznorodnosci biologicznej
wskazuje, ze w wielu wojewddztwach fi-
nansowanie to tylko pozornie stuzyc be-
dzie ochronie przyrody.

Mapa 3: Pieniadze na przyrode - udziat

srodkow przeznaczonych na dziatania
dotyczace ochrony bioréznorodnosci

(i powiazanej z nig edukacji ekologicznej)
w ramach catkowitej alokacji Srodkow
unijnychw RPO 2014-2020

2P0 / MALOPOLSKIE |F
10 000 000 euro &8
0,35 % RPO

32 * Klasyfikacje kategorii interwendina podstawie Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 184/2014 z dnia 25 lutego 2014roku.



BARIERY W WYKORZYSTANIU SRODKOW Z RPO

Dla skutecznej realizacji projektow
z zakresu ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej i poszerzenia Swiadomosci eko-
logicznej konieczne jest wigksze zaanga-
zowanie spoteczne, w tym poszerzenie
udziatu organizacji pozarzadowych w re-
alizacji celéw RPO. Z punktu widzenia
efektywnosci wydatkowania $rodkow
nie ma istotnego znaczenia forma praw-
na beneficjenta, ale przedmiot jego dzia-
talnosci oraz doswiadczenie. Celowe jest
umozliwienie pozyskiwania $rodkow
z RPO w ramach priorytetu dotyczacego
ochrony bioréznorodnosci wszystkim ty-
pom beneficjentéw prowadzacym dzia-
talnosc w tym zakresie. Rozwiazanie takie
przyjeto zasadniczo tylko w wojewddz-
twie podlaskim.

W pozostatych 15 wojewddztwach
wykazy potencjalnych beneficjentéw s3
szerokie, jednak zwykle brakuje na nich
pewnych typow. W praktycznie wszyst-
kich RPO jako beneficjenci wystepuja
jednostki samorzadu terytorialnego i ad-
ministracja publiczna. Jednak juz koscioty
i przedsigbiorstwa nie zawsze pojawiajg
sie¢ wsérod potencjalnych beneficjentow

RPO. Z kolei organizacje pozarzadowe fi-
guruja jako potencjalni beneficjenci w pra-
wie wszystkich RPO. Niechlubnym wy-
jatkiem jest wojewodztwo mazowieckie,
gdzie przy utrzymaniu obecnych zapisow
w SzOOP organizacje pozarzgdowe nie
moga dostac dofinansowania na dziatania
z zakresu przyrody i edukadji ekologiczne;j.

Zwrdcic nalezy uwage, Zze samo wymie-
nienie w RPO iw SzOOP okreslonego typu
beneficjenta nie stanowi jeszcze o rzeczy-
wistej dostepnosci srodkow. Sytuacje taka
wida¢ wyraZnie na przykfadzie organi-
zacji pozarzadowych, ktére w tematyce
ochrony przyrody i edukacji ekologicznej
maja duze doswiadczenie. Analiza reali-
zacji RPO 2007-2013 wskazuje, ze orga-
nizacjom pozarzadowym byto wyjatkowo
trudno pozyskac srodki unijne. O trudno-
sci w pozyskiwaniu finansowania w RPO
$wiadczy mata liczba organizacji pozarza-
dowych wsrdd beneficjentéw. Dokonana
analiza porownawcza korzystania przez
organizacje ze srodkéw z RPO oraz z re-
alizowanego na poziomie krajowym Prio-
rytetu V POIiS i europejskiego programu
LIFE pokazuje, ze kluczowa barierag dla

Analiza realizacji RPO 2007 -
2013 wskazuje, ze organi-
zacjom pozarzadowym byto
wyjatkowo trudno pozyskac
srodki unijne. O trudnosci

w pozyskiwaniu finansowa-
niaw RPO swiadczy mata
liczba organizacji pozarzado-
wych wsrod beneficjentow.
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v/ brak typéw dziatan i alokacji,
v/ wktad wiasny /brak systemowego wsparcia,
niesprzystajace zasady,
¢/ trudnosci w zabezpieczeniu uméw,
¢/ skomplikowana i kosztowna dokumentacja,
¢/ brak kryteridéw wyraznie premiujacych
partnerstwa z NGO,
¢/ koniecznos$é zagwarantowania zbyt precyzyjnych
wskaznikéw na etapie aplikowania



|’ ’ a I ' “bip « Umowa z Komisja Europejska, Agencja Wykonawcza ds. Badan [ * Umowa z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i
Fundacia EkoRozwoiu Naukowych, dotacja w wysokosci 100 750 EUR na realizacje za- Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, dotacja w wysokosci
BIP FundaCji dania FoodSHIFT2030. Food System Hubs Innovating to- 89.295,230 PLN na realizacie zadania Dobra Atmosfera — dol-

FoodSHIFt2030 — H2020-SFS-2018-2020/H2020-SFS-2019-1 z dnia WR/2019 z dnia 01.03.2019

29.07.2019.

e " - : e Umowa z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i
« Umowa z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, dotacja w wyso- . . ) . .
L. L . . Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, dotacja w wysokosci 425
kosci 318 827,23 EUR na realizacje zadania Dla pszczél - trans- L . i i
i e . e S 470,00 z} na realizacje zadania Drzewa dla Zielonej
graniczna wspélpraca na rzecz zachowania pszczél i dzikich

owadoéw zapylajacych. Umowa nr PLSN.04.01.00-02-0109/18-00
z dnia 19.06.2019.

Infrastruktury Europy - dzialania na terenie Dolnego
Slqska. Umowa nr 071/D/EE/WR/2017 z dnia 19.06.2017r.

« Umowa z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i e Umowa z Komisja Europejska, dotacja w wysokosci 469 089 eu-
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, dotacja w wysokosci 423 ro na realizacje zadania ,, Trees Green Infra LIFE”. Umowa nr
470,00 z1 na realizacje zadania Drzewa dla Zielonej :

il y LIFE15 GIE/PL/000959 z dnia 16.09.2016 r.

Infrastruktury Europy — dzialania na terenie Dolnego

Pheska UG URIEER I RIN Dl S, e Umowa z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych,

« Umowa z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych , dotacja w wysokosci 2 400 241,90z} na realizacje zadania:
dotacja w wysokosci 2 050 148,15 z} na realizuje zadania: Reintrodukcja i restytucja niepylaka Apollo na Dolnym
»O0chrona czynna przeplatki maturny, gatunku wskazniko- Slasku, umowa nr POIS.05.01.00-00-226/09-00 z dn.08.09.2010r.
wego legéow, w Polsce poludniowo-zachodniej”. Umowa nr
P0IS.05.01.00-00-376/12-00 z dnia 02.04.2013 r. e Umowa z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych,

dotacja w wysokosci 4 053 062 .65zt na realizacje zadania:

Umowa z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych,

Drogi dla Natury - aleje przydrozne jako korytarze ekolo-

dotacja w wysokosci 634 464.70 z} na realizacje zadania: i i N
giczne dla pachnicy debowej, umowa nr

Turystyka przyjazna przyrodzie w Dolinie Baryczy, umowa
POIS.05.02.00-00-181/09-00 z dn.29.03.2010r.

nr POIS.05.01.00-00-175/09-00 z dn.22.07.2010r.




v trudny wybdér wykonawcéw,

¢ niskie koszty obsiugi projektu,

¢ skomplikowane procedury rozliczania i
dokumentowania,

¢ niekorzystne proporcje pomiedzy praca
,sbiurokratyczna” a merytoryczna - wypalenie,
¢/ trudnosci w finansowaniu pomostowym,

¢/ brak elastycznosci wydatkowania

¢ diugotrwaly i wielokrotny proces oceny raportéw
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